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Die Vertragsfreiheit kommt in Briissel unter die Réader

HAMBURG, 3. Mai. Mit der Européi-
schen Union verbinden Befilirworter wie
Kritiker vor allem ein wirtschaftsbezoge-
nes Projekt, zu dessen Grundpfeilern un-
gehinderter Austausch und freier Wettbe-
werb in einem gemeinsamen Binnen-
markt zéhlen. Dabei erhoite die EU
schon frithzeitig die Stimmen derer, die
auf mehr ,soziales O1“ bei der Integration
drangen. Beispielsweise gab der Européi-
sche Gerichtshof (EuGH) dem zunéchst
wettbewerbspolitisch motivierten Verbot
der unterschiedlichen Entlohnung von
Frauen und Ménnern bald eine gesell-
schaftspolitische Dimension.

Seither sind Gleichheitsvorstellungen

aus dem Unionsprojekt nicht mehr wegzu-,

denken. Eine Vielzahl von Rechtsakten
aus Briissel verbietet Benachteiligungen
in unterschiedlichen. Lebens- und Wirt-
schaftsbereichen. Die in Deutschland kon-
trovers aufgenommenen Antidiskriminie-
rungsrichtlinien sind das beste Beispiel
dafiir. Seit dem Vertrag von Lissabon ver-
fiigt die Union zudem {iber umfangreiche
Gleichbehandlungsvorschriften in der
Grundrechtecharta: Deren Artikel 21 ver-
bietet Diskriminierungen aufgrund von
nicht weniger als 16 Merkmalen.

Unter diesen Vorzeichen wird die
Gleichstellungspolitik nun auf weitere
Kernbereiche des Privatrechts erstreckt.
Neben der publikumswirksamen Debatte
um Quotenregelungen fiir die Leitungs-
gremien von Unternehmen blieb bislang
weitgehend unbemerkt, dass die EU den
Diskriminierungsschutz ins Gesellschafts-
recht ausdehnt: Artikel 4 der Richtlinie
2010/41/EU verbietet die Ungleichbe-
handlung von Ménnern und Frauen ,in
Verbindung mit der Griindung, Einrich-
tung oder Erweiterung eines Unterneh-
mens"“ sowie ,jeglicher anderen Art von
selbsténdiger Tatigkeit“. Obwohl die von
der EU hierfiir vorrangig herangezogene
Zusténdigkeitsregelung Entgeltfragen be-
trifft, zielt die Richtlinie allgemein auf
,.die Beziehungen zwischen selbstidndigen
Erwerbstétigen und Dritten®.

Im Fall einer Diskriminierung, etwa
bei einer Unternehmensgriindung, sollen
die Betroffenen nach dem Vorbild ande-
rer * Antidiskriminierungsrichtlinien Er-
satzanspriiche geltend machen kénnen.
Je nachdem, wie weit der Begriff des Un-
ternehmens zu verstehen ist, greift die
neue Richtlinie tief in das Personen- und
womdglich sogar das Kapitalgesellschafts-
recht ein. SchlieBlich handeln auch die
Griinder einer GmbH meist als Selbstan-
dige auf eigene Rechnung.

Die Vertragsfreiheit kommt im Kampf der Européischen Union ge-

gen Diskriminierungen aller Art zu kurz. Kaum bemerkt wurde
bislang, dass eine neue Richtlinie sogar Unternehmensgriindern -
eine Ungleichbehandlung von Mann und Frau verbietet.

Von Jan D. Liittringhaus

Im Vereinigten Konigreich untersagt
der ,,Sex Discrimination Act“ geschlechts-
bezogene Benachteiligungen beim Zu-
gang zur Gesellschafterstellung in Limi-
ted Liability Partnerships (LLP). Eine
Klageflut ist dort bislang zwar ausgeblie-
ben. Dennoch ist es bedenklich, wenn
von Natur aus freiwillige Personenvereini-
gungen nun bereits in der Griindungspha-
se der Gleichstellungspolitik der Union
unterfallen. Miissen sich jetzt europaweit
alle Unternehmens- und Kanzleigriinder
und -griinderinnen vor Klagen fiirchten,
wenn sie nicht Mitgesellschafter(innen)
des anderen Geschlechts aufnehmen?

Wie es in der Union derzeit um die un-
ternehmerischen Freiheiten sowie um die
Vertragsfreiheit bestellt ist, lief sich
jiingst auch an dem sogenannten Unisex-
tarif-Urteil des EuGH ablesen: Unter Ver-
weis auf die Diskriminierungsverbote der
Grundrechtecharta  untersagten  die
héchsten Richter der EU sdmtliche Diffe-
renzierungen anhand des Geschlechts im
Rahmen von Versicherungsvertrigen
(F.A.Z. vom 2. Mérz; Az.: C-236/09). Er-
staunlich ist dabei, dass Vertrags- und Un-
ternehmerfreiheit als Rechtfertigungs-

grinde nicht einmal in Betracht gezogen

wurden. Dabei sind sie konstituierende

Prinzipien der Wettbewerbsordnung des
Binnenmarkts. Dies scheinen in jliingerer
Zeit auch andere Organe der EU aus dem
Blick verloren zu haben: So hat die Briisse-
ler Kommission eine Studie herausgege-
ben, die der unternehmerischen Freiheit
sowie der Vertragsfreiheit keinerlei Stel-
lenwert beimisst. Und das, obwohl der Ti-

tel der Untersuchung verspricht, man sei
»auf der Suche nach einem Gleichgewicht

zwischen dem Recht auf Gleichbehand-

lung und anderen Grundrechten®.

Die Vertragsfreiheit ist jedoch langst
ein allgemeiner Grundsatz des Unions-
rechts: Der Gerichtshof setzt sie in vielen
Entscheidungen als gegeben voraus. Und
auch der Unionsgesetzgeber nimmt —
nicht zuletzt in den Antidiskriminierungs-
richtlinien — immer wieder auf die Ver-
tragsfreiheit Bezug. Dennoch fristet die-
ses Grundprinzip des Privatrechts bislang
ein Schattendasein. Wie ist das moglich?
Zundchst ist in der Grundrechtecharta

zwar das Verbot der Diskriminierung ex-
plizit festgeschrieben. Dagegen sind we-
der die allgemeine Handlungsfreiheit
noch die hieraus abgeleitete Vertragsfrei-
heit in der Charta oder der Européaischen
Menschenrechtskonvention ausdriicklich
verankert.

Selbst die in Artikel 16 der Grundrech-
techarta genannte unternehmerische
(Vertrags-)Freiheit mag als Rechtferti-
gungsgrund gegeniiber einem so schwe-
ren Vorwurf wie dem der Diskriminie-
rung auf den ersten Blick als schwach er-
scheinen. Diese Freiheit ist kein ,Jeder-
mannsgrundrecht*: Sie kommt nur den ge-
meinhin als weniger schutzwiirdig angese-
henen  Unternehmern zugute. Entspre-
chend wurde im Zusammenhang mit dem
,Unisextarif-Urteil* sogar vorgebracht,
dass Differenzierungen anhand des Ge-
schlechts nie durch unternehmerische In-
teressen legitimiert werden konnten.

Diese Einschétzung ist so plakativ wie
voreilig: Eine Diskriminierung setzt nam-
lich voraus, dass eine Ungleichbehand-
lung vorliegt, die nicht durch objektive
Sachgriinde gerechtfertigt ist. Gerade bei
der Griindung eines Unternehmens sind
aber viele sachliche Differenzierungen
zwischen den potentiellen Interessenten
moglich. So ist angesichts der Haftungsge-
fahren die sorgféltige Auswahl der Mitge-
sellschafter etwa anhand ihrer Bonitit,
Sachkenntnis und charakterlichen Eigen-
schaften wesentlich. Bei der Partnerwahl
miissen die Parteien ihre Rechtsbeziehun-
gen ihren Interessen gemé&f privatauto-
nom ausgestalten konnen. Diese Selbstbe-
stimmung schlégt erst in eine Diskriminie-
rung um, wenn und soweit nach sorgfélti-
ger Abwigung all dieser Belange (insbe-
sondere der Vertrags-, aber auch der Ver-
einigungsfreiheit) eine Ungleichbehand-
lung nicht zu rechtfertigen ist.

Es wire daher zu wiinschen, dass in
Strafburg, Briissel und Luxemburg der
Stellenwert dieser Freiheiten anerkannt
und in die Abwidgung einbezogen wird.
Obwohl die Richtlinie 2010/41/EU in die-
sem Punkt schweigt, besteht Hoffnung
fir Unternehmensgriinder: Zumindest
der Vereinigungsfreiheit widmet die
Grundrechtecharta der EU nun einen ei-
genen Artikel.
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